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Relvaseaduse muutmise seaduse eelnou kooskolastuse tagasiside

Austatud siseminister

Tédname Teid relvaseaduse (RelvS) muudatuse algatamise eest (18.12.2025), millega plaanite
teha mitmeid olulisi tdiendusi.

Esitame tdiendavalt moned muudatusettepanekud, mis meie hinnangul tuleks samuti
kiireloomuliselt RelvS-s teha, et seadus vastaks kaasaja viljakutsetele.

1. KAALUTLUSOIGUS RELVALOA ANDMISEL JA KEHTETUKS
TUNNISTAMISEL

RelvS § 36 Ig 1 sdtestab absoluutsed alused, mil soetamisluba ega relvaluba (edaspidi koos:
relvaloa) ei anta fiiiisilisele isikule, RelvS § 43 lg 1 sitestab absoluutsed alused, mil Politsei- ja
Piirivalveamet (PPA; politsei) peab peatama relvaloa kehtivuse. St tegemist on olukordadega,
millele vastavate asjaolude esinemisel ei ole politseil kaalutlusdigust arvestada konkreetse
juhtumi asjaolusid.

Pohiseaduse (PS) §-st 3 tuleneb proportsionaalsuse pohimote. Riigikohtu praktika jargi on selle
tagamiseks tiitevvoimul kaalutlusdigus'. Konkreetsete asjaolude arvesse votmisega tagatakse
langetatava otsuse vastavus proportsionaalsuse pohimottele. Seadusandja voib kiill ette nédha
olukordi, kus tditevvdimul kaalutlusdigus puudub, sel juhul peab olema seadusandja olukorda
ise igakiilgselt kaalunud ja jdiga regulatsiooni proportsionaalsust hinnanud. Meie hinnangul ei
ole koigi RelvS § 36 1g 1 ja § 43 1g 1 loetelu olukordade puhul see ndue tagatud, mistdttu teeme
ettepaneku regulatsiooni muuta — tunnistada osa aluseid absoluutsetena kehtetuks ja lisada need
kaalutlusdigust andvate sitete alla.

1.1. Ettepanek: § 36 16ike 1 punktid 7, 11 ja 11! tunnistatakse kehtetuks.

Kehtiv p 7 sdtestab, et kehtiva korra kohaselt ei tohi soetamis- ega relvaluba anda isikule, kes
on viirteomenetluse kdigus karistatud relva, tulirelva olulise osa v4i laskemoona soetamise,
hoidmise, kandmise, veo vdi kasutamisega seotud nduete rikkumise eest. Riigikohus on
praktikas pidanud pohiseaduse mdttes lubatavaks relvaloa &dravotmisel kaalutlusdiguse
puudumist, kui isikut oli karistatud véirteo korras laskemoona hoidmise nduete rikkumise eest?.
Absoluutset keeldu ei saa aga pidada praktikas vajalikuks, kui eesmirgiks on kaitsetahte
tostmine ja relvakultuuri edendamine. Keeldumise alus on ka relvaloa kehtetuks tunnistamise
alus RelvS § 43 Ig 3 p 2 jargi.
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Viidatud Riigikohtu kaasuse puhul oli tegu olukorraga, kus véirtegu seisnes viie padruni
unustamises oma autosse ja seda peeti 20-eurose trahvi véériliseks. Seega anti véarteo karistuse
madramisel hinnang, et tegu ei olnud raske rikkumisega. Samas isik jéi siiski oma relvaloast
ilma. Nii nagu viirteokaristuse médramisel hinnatakse teo raskust, tuleks sama pohimdtet
rakendada ka relvaloa andmisest keeldumise voi selle kehtetuks tunnistamise otsuse tegemisel.

Hiljuti oli olukord, kus tiks jahimees abistas teist, tuttavat jahimeest jahil, viies ta muuhulgas
tagasi oma auto juurde. Ilmselgelt ei olnud tal metsas kaasas relvakotti, mistottu lithikesele
autosdidul ei olnud vdimalik relva kotti panna. Tuvastati relva hoidmise nduete rikkumine ja
isikut karistati véddrteo korras ning talt voeti relvaluba dra. Tegemist oli relva kidsitsemise
olukorraga, mis oleks tihisjahi puhul olnud lubatav, seejuures oli tiielikult vélistatud igasugune
oht isikutele ja varale. Adrmiselt kaheldav, kas ka seesugust olukorda peaks Riigikohus
pohiseaduspéraseks.

Rikkumised véivad olla véga erineva raskusega ja seetdttu ei ole pohjendatud, et mis tahes
rikkumise puhul jaab isik igal juhul oma relvaloast ilma vdi talle seda ei viljastata. Niiteks
isikul voib olla teine relv voi (vihene) laskemoon relvakapist véljas, kui ta on {liksi kodus voi ei
ole kedagi kodus ja teistel puudub elukohale ligipdis, st et reaalne oht puudub. Vi kui relv ei
ole korrektselt hoiustatud, niiteks jahil olles autosse asetatuna. Uheks rikkumiseks, mis vdib
hdlpsalt juhtuda ja samas ei kujuta ohtu, on niiteks olukord, kus surnud omaniku relva ei anta
viivitamatult tile politseile (RelvS § 5 1g 1), samas kui relv ja laskemoon on korrektselt ja ohutult
relvakapis ja voti varjatud hoiukohas. Hiljem ei ole aga seetdttu isikul voimalik relvaluba saada.

Karistus kustub aastaga, seega aasta pédrast on voimalik isikul uuesti relvaluba taotleda.
Taotlemisel peab ta uuesti taotlema tervisetdoendi ja ldbima relvaeksami, tegemist on
halduskoormusega isikule, politseile ja ka meditsiinisiisteemile.

Kehtiv regulatsioon on tdna ka sisemise vastuoluga. KarS § 51 nideb ette, et relva voi
laskemoona kiitlemise voi kasutamisega seotud kuriteo eest v3ib kohus lisakaristusena votta
stitidlaselt dra relva ja laskemoona soetamise, hoidmise, edasitoimetamise ja kandmise diguse
kuni viieks aastaks. Kuriteo puhul vdib kohus leida, et lisakaristus ei ole vajalik vdi on see
lithem kui iiks aasta, samas viirteo puhul, mis on kergem karistus, jadb isik igal juhul vihemalt
aastaks relvaloast ilma.

Eeltoodust Idhtuvalt teeme ettepaneku lisada tédnase p 7 regulatsioon § 36 lg-sse 4 — st soltuvalt
védrteo asjaoludest hinnatakse, kas loa andmisest keeldumine on pdhjendatud.

Alternatiivselt voib kaaluda muuta § 36 16ige 1 punkt 7 sarnaseks § 40 16ike 1 punktiga 3, ehk:
7) on vddrteomenetluse korras karistatud viimase kolme aasta jooksul vihemalt kaks korda
relva, tulirelva olulise osa voi laskemoona soetamist, hoidmist, kandmist, vedu voi kasutamist
reguleerivas oigusaktis sdtestatud noude rikkumise eest.

Kui ministeerium ndustub eeltoodud ettepanekuga, tuleb jitta eelndust vélja § 1 p-1 39, millega
tdiendatakse RelvS § 43 15ikega 3* ja viidatakse § 36 1g 1 p-le 7.

Kehtiv p 11 sdtestab, et soetamis- ega relvaluba ei anta fiiiisilisele isikule, kes on
vddrteomenetluse korras karistatud sdiduki juhtimise eest alkoholi lubatud piirmééra iiletades
voi alkoholijoobes. See keeld kehtib nii mootorsdiduki, maastikusdiduki, trammi, dhusdiduki,
veesoiduki kui ka raudteeveeremi juhtimise korral, sdltumata sdiduki liigist. Sdte 1dhtub isiku
iildisest diguskuulekusest, samas hindamata isiku ohtlikkust konkreetses situatsioonis voi
tldiselt.

Kuigi kehtivaid reegleid tuleb jargida, vaib soltuvalt asjaoludest ja joobe suurusest olla olukord
litklusohutuse mottes véga erinev, seega vOib olla ka isiku hoolivuse vdi hoolimatuse ilming
teiste isikute eludesse ja tervisesse vdga erinev. Kui isiku joove on néiteks 0,2%o, mis voib olla
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tingitud jadkndhust voi varasemast alkoholi tarbimisest, mida inimene arvas juba organismist
viljunud olevat, siis paljudes riikides (nt Soomes, Prantsusmaal, Hispaanias, Itaalias,
Saksamaal) on selline tase lubatud. Kui tegemist on {ihekordse juhtumiga, ei saa isikut pidada
iildiselt ohtlikuks. Kui aga joove on nditeks 2%o, st isiku koordinatsioonivdime ja
reaktsioonikiirus on tugevalt héiritud ja ta on liikluses tosiseks ohuks, siis seda saab {ildjuhul
tolgendada ka kui isiku kergekédelist suhtumist teiste isikute digushiivedesse. Kui tegemist on
sedavord ohtliku teoga, et tdidetud on kuriteo koosseis mootorsdiduki, maastikusdiduki ja
trammi juhtimise puhul joobeseisundis, on see keeldumise vOi kehtetuks tunnistamise alus
RelvS § 36 Ig 1 p 6 jargi (viide KarS §-le 424). Ka veesodiduki juhil lubavad mitmed riigid
vaikest joovet.

Samuti ei arvesta kehtiv norm rooli istumise asjaolusid — kas isik sdidab lihtsalt peolt koju
tihedas liikluses, kihutades, v4i toimetab raskes seisundis inimese arsti juurde vihese liiklusega
véikesaarel, kus kiirabiteenus saadetakse alles mandrilt. Ilmselgelt ei ole viimane niide
igapdevane, aga jdik regulatsioon ei tohi viia ka iiksikutel juhtudel ebadiglase ja
ebaproportsionaalse tagajirjeni. Eeltoodust 1dhtuvalt peab relva- ja soetamisloa iile otsustajal
olema véirteo korral kaalutlusdigus.

Kehtiv p 11! nieb ette, et soetamisluba ega relvaluba ei anta fiiiisilisele isikule, kes on
vadrteomenetluse korras karistatud narkootilise voi psiihhotroopse aine véiikeses koguses
ebaseadusliku kditlemise eest. Selle pealkirjaga on KarS § 183, mis sétestab vastutuse ka
kuriteona. Vadrtegu holmab véikeses koguses ebaseadusliku edasiandmise, aga ka viikeses
koguses slistemaatiliselt {ile riigipiiri toimetamise, mille puhul on tdenédoline edasiandmise
eesmark. KarS-i muutmisel on seletuskirjas toodud, et varem kohaldati 28%-1 viikeses koguses
narkootilise aine ile piiri toomise juhtumitest kinnipidamise asendamist, s.t rikkuja oli
vilismaalane ning temalt mdisteti vélja teatud summa riigituludesse, ilma kriminaalmenetlust
alustamata. Alustatud kriminaalmenetlustest omakorda 80% ldpetati otstarbekuse kaalutlusel —
s.t isiku siili ei olnud suur ning puudus avalik menetlushuvi. Isikud olid reeglina varem
karistamata ning neilt dravdetud narkootilise aine kogused olid vidikesed, peamiselt oli tegemist
kanepiga vdi iiksikute tablettidega.’

RelvS mottes on koik narkootilise voi psiihhotroopse aine viikeses koguses ebaseadusliku
kiitlemise védrteod samavéirse tdhendusega. Loa andmisest keeldumise ja selle kehtetuks
tunnistamise aluseks on nii see, kui unustatakse taskusse kanepitoode saabudes riigist, kus see
on lubatud, ja kui jagatakse kanepit sdbraga, kui ka see, kui tuuakse siistemaatiliselt riiki sisse
véikeses koguses ohtlikumaid narkootilisi aineid. Arvestades seda, et digus relva kasutada
tuleneb pohiseadusest (PS § 19), tuleks siinkohal kas dra ndidata, et voimalik loa kehtetuks
tunnistamine vO0i Oiguse puudumine aitab olulisel méédral kaasa nimetatud viértegude
vahenemisele, v0i lugeda, et kaalutlusdiguse puudumisel on tegu ebaproportsionaalse
piiranguga. Kaalutlusdigust teostades tuleb arvestada isiku reaalset vdimalikku ohtu relva
kasutamisel, mitte seda, kas ta on alati igati diguskuulekas.

1.2. Ettepanek: § 36 16ige 4 punktis 2 asendatakse lauseosa ,punktides 8-10
nimetatud asjaoludest* lauseosaga ,,punktis 9 nimetatud asjaolust®.

Punkti 2 jargi voidakse keelduda loa andmisest isikule, kellele soetamisloa andmisest on varem
keeldutud, kui sellest on moddunud vihem kui kaks aastat ja keeldumine oli tingitud selle
paragrahvi 16ike 1 punktides 8—10 nimetatud asjaoludest.

3 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE, teise lugemise
seletuskiri, 1k 14-15.
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Viidatud p 8 sétestab juhud, kus isik on olnud tagaotsitav, kahtlustatav voi siilidistatav
kuritegudes, mille toimepanemine viélistab loa andmise. Eraldi kaalutav alus, st kui relvaloa
andmisest voidakse keelduda, on, kui kriminaalmenetlus on 1dpetatud avaliku menetlushuvi
puudumise korral, kui siiti ei ole suur; kahju heastamise tottu ning seoses isikult
toendamiseeseme asjaolude viljaselgitamisel saadud abiga (§ 36 Ig 4 p 6). Seega, kui ei esine
eeltoodud aluseid ja kui isik ei ole enam tagaotsitav, kahtlustatav ega stiiidistatav ja teda ei ole
ka siitidi moistetud, tdhendab, et ta on kas digeks moistetud voi on leitud kriminaalmenetluse
kéigus, et kahtlustuseks voi siitidistuseks pole alust. On arusaamatu, kuidas saab ekslikult isiku
suhtes toimetatud kriminaalmenetlus olla aluseks loa andmisest keelduda.

Viitega p-le 10 ei anta luba, kui isikul ei ole varem relvaluba taotledes olnud ettendhtud
tingimusi relva ja laskemoona hoidmiseks. On tdiesti ilmne, et loa andmisest keeldutakse, kui
puuduvad hoiutingimused. Kiill aga on mdistetamatu, miks peaks olema hiljem vdimalik
keelduda, kui millalgi varem ei olnud vajalikke hoiutingimusi. Seejuures vais isik olla néiteks
eksimuses kohaste hoiutingimuste loomisel. Ilmselgelt on puudus uue loa taotluse ajaks
kdrvaldatud, vastasel juhul keeldutaks juba hoiutingimuste puudumise tottu ja RelvS § 36 1g 1
p 10 alusel. Seega puudub kaalutaval alusel sisuline eesmark.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku kaotada viited p-dele 8§ ja 10.

1.3. Ettepanek: § 36 10ige 4 punkti 6 16pus asendatakse punkt semikooloniga ja l16iget
4 tiiendatakse punktidega 7—9 jirgmises sonastuses:

»7) on viidrteomenetluse korras karistatud relva, tulirelva olulise osa véi laskemoona
soetamist, hoidmist, kandmist, vedu voi kasutamist reguleerivas oigusaktis sdtestatud noude
rikkumise eest;

8) on vidrteomenetluse korras karistatud mootorsoiduki, maastikusoiduki voi trammi
Jjuhtimise eest Iubatud alkoholipiirmdidra iiletades voi ohusoiduki, veesoiduki voi
raudteeveeremi juhtimise eest alkoholijoobes;

9) on viiirteomenetluse korras karistatud narkootilise voi psiihhotroopse aine viikeses
koguses ebaseadusliku kiitlemise eest.

Tina on samad sonastused RelvS § 36 1g 1 p-des 7, 11 ja 11! mis vilistavad igal juhul relvaloa
vOi soetamisloa andmise. Tegime {ilal ettepaneku need kehtetuks tunnistada, sest neil puhkudel
ei tohiks relvaloa andmisest keeldumine olla automaatne ega absoluutne. Iga juhtumit tuleks
hinnata eraldi, vittes arvesse teo konkreetseid asjaolusid ja isikust l1dhtuvat voimalikku ohtu.

Samas vdib ka kaaluda nende tidienduste tegemata jétmist — koik eeltoodud punktid on sisuliselt
hdlmatud juba RelvS § 36 Ig 4 p-ga 3 — keelduda voib luba andmast isikule, kes enda voi teise
isiku turvalisust ohustava eluviisi voi kditumise tdttu on sobimatu antud liiki relva soetama ja
omama. Konkreetsem loetelu lihtsustab haldusorganil kaalutluste kirja panemist ja voib
vihendada vaidlustusi.

14. Ettepanek: § 43 16ike 1 punkt 1, 1! ja 5 ja 16ige 12 tunnistatakse kehtetuks.

RelvS § 43 sitestab loa kehtivuse peatamise alused. Muudatusettepanekud pdhinevad samadel
kaalutlustel, mis on esitatud loa andmise muudatuste juures, voi tulenevad otseselt nendest
muudatustest, st absoluutsed kehtetuks tunnistamise alused asendatakse kaalutlusdigusega (vt
jirgmine ettepanek 1digete 17—1° kehtestamiseks). Seega on nende ettepanekute sisu seotud
varasemate muudatusettepanekute loogikaga ja eesmarkidega ja neid siinkohal ei korrata.

Kehtivad 16ike 1 p-d 1 ja 1! tunnistatakse kehtetuks ja lisatakse kaalutavate aluste hulka
samadel pohjendustel nagu loa andmisest keeldumise aluste puhul kisitletud.
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Kehtiv 1oike 1 p S sitestab relvaloa peatamise alusena, kui relva kéitlemise voi kasutamisega
on pdhjustatud isiku surm voi tekitatud isikule tervisekahjustus voi varaline kahju. Relvaga
varalise kahju, tervisekahjustuse ja eriti surma pohjustamised on kahtlemata ddrmiselt tosised
olukorrad. Samas vdib olla aga tegu olukorraga, kus juba esmapilgul on selge, et isik tegutses
hiddakaitses ega iiletanud hddakaitse piire. Noue, et sel juhul tuleb relvaluba peatada, on
ebaproportsionaalne. Haldusorgan peab saama kaaluda asjaolusid ja seetdttu lisatakse sama
sonastus kaalutava alusena.

Loige 17 tunnistatakse kehtetuks ldhtuvalt p-i 5 kehtetuks tunnistamisest, kuna on sellega
seotud.

1.5. Ettepanek: § 43 tiiendatakse ldigetega 1—1° jirgmises sdnastuses:

»(17) Politsei- ja Piirivalveametil on digus peatada soetamisloa véi relvaloa kehtivus, kui
loa omanik on viirteomenetluse korras karistatud séiduki juhtimise eest alkoholi lubatud
piirmiira iiletades. See kehtib nii mootorséiduki, maastikuséiduki ja trammi kui ka
ohusoiduki, veesoiduki voi raudteeveeremi juhtimise korral alkoholijoobes.

(13) Politsei- ja Piirivalveamet véib peatada soetamisloa voi relvaloa kehtivuse, kui loa
omajat on vairteomenetluse korras Kkaristatud viikeses koguses narkootilise voi
psiihhotroopse aine ebaseadusliku kiitlemise eest.

(1°) Politsei- ja Piirivalveamet voib peatada soetamisloa voi relvaloa kehtivuse, kui
isikupoolse relva kiitlemise voi kasutamisega on pohjustatud isiku surm voi tekitatud
isikule tervisekahjustus voi varaline kahju.*

Need 16iked tuleb lisada, kui lahtuvalt iilal tehtud ettepanekust tunnistatakse kehtetuks § 43 1g 1
punktid — st absoluutne alus asendatakse haldusorgani kaalutlusdigusega tiilal toodud
pohjendustel.

1.6. Ettepanek: § 43 16ike 3 punkt 9 tunnistatakse kehtetuks.

§ 43 Ig 3 p 9 sétestab, et luba tunnistatakse kehtetuks, kui relvaomanik voi -valdaja on vdhemalt
kaks korda viimase kolme aasta jooksul rikkunud selle seaduse voi selle alusel antud digusakti
ndudeid vdi on jitnud tditmata temale tehtud ettekirjutuse nduded. Rikkumised ja nende
ohtlikkus on véga erinevad. Norm ei nide ette isegi seda, et tegu peaks olema véirteoga.
Ettekirjutus voib olla jddnud tdhtaegselt tditmata ebamdistlikult liihikese téhtaja tottu ja on
praktikas tdidetud viivitamatult, néiteks paevase hilinemisega vorreldes tihtajaga, kuid ometi
on see ettekirjutuse ndude rikkumine. Sétte mottes on rikkumiseks ka see, kui loa pikendamise
taotlusega hilinetakse iithe pdeva, isegi kui tdhtaeg ennistatakse. Ebaproportsionaalne on
piirang, mis ei arvesta rikkumiste raskust ega asjaolusid. Vajalik on kaaluda asjaolusid ja
seetdttu lisatakse seadusesse samas sonastuses kaalutluse alus (tiiendamine § 43 lg-ga 3%).

Kui eeltoodud ettepanekut toetatakse, tuleb korrigeerida eelndu seletuskirjas § 1 p 38 selgitust.
1.7. Ettepanek: paragrahvi 43 tiiendatakse 10ikega 3* jirgmises sdnastuses:

»(3%) Politsei- ja Piirivalveamet vdib tunnistada soetamisloa voi relvaloa kehtetuks, kui
relvaomanik voi -valdaja on vihemalt kaks korda viimase kolme aasta jooksul rikkunud
kéesoleva seaduse voi selle alusel antud digusakti néudeid voi on jatnud tiditmata temale
tehtud ettekirjutuse nouded.“

Taiendus l&htub § 43 1g 3 p-i 9 kehtetuks tunnistamisest iilal toodud pdhjendustel.
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2. TURVAETTEVOTETE VOIMALUS OSALEDA HANGETES
RIIKIDE JA EL TURVALISUSE TAGAMISEKS

2.1. Ettepanek: § 3 16ike 1 punkti 1, samuti 10ike 2 punkti 1 16ppu lisatakse lauseosa
»ning turvaettevottele riiklike v6i Euroopa Liidu iilesannete tiAitmiseks
viljaspool Eesti Vabariiki;*

Kehtiva seaduse jérgi jagunevad relvad tsiviilrelvadeks ning ametirelvadeks, mis omakorda
jagunevad teenistusrelvadeks ja sdjavderelvadeks (RelvS § 3 lIg-d 1 ja 2). Neist ithegi moiste
alla aga ei ole aga mahutatavad turvaettevotete relvad, millega soovitakse osaleda Euroopa
Liidu riikide ja Euroopa Komisjoni turvahangetes ja mis on selleks ndutavad, et tagada riikide
asutuste ja Euroopa Liidu institutsioonide turvalisust. Naiteks tdna kaitsevad Afganistanis
seetottu eestlasi britid. Tagamaks Eesti ettevdtjatele suuremad voimalused ja iihtlasi avaliku
vOimu institutsioonidele ja ametnikele parem kaitse, teeme ettepaneku RelvS-i ses osas
tdiendada.

Muudatuse tulemusel saavad Eesti turvaettevotjad vajadusel tagada Eesti diplomaatide ja
diplomaatiliste esinduste valvet ja kaitset sdjapiirkondades. Samuti vajadusel tagada Euroopa
Liidu ja Euroopa Liidu riikide esinduste kaitset sdjapiirkondades. See seadusemuudatus
suurendab ka ettevotlusvabadust. See annab Eesti ettevotetele voimaluse osaleda Euroopa Liidu
rikkide ja Euroopa Komisjoni turvahangetes. Turvaettevotete kaasamine laiendab ka riigi
vOimalusi tagada ametnike ja esinduste valvet ning kaitset vilismaal. Niiteks Rootsi
turvaettevotetel on sarnane Oigus olemas. Eesti turvaettevotjad ei peaks olema halvemas
positsioonis kui teiste Euroopa Liidu litkmesriikide ettevotjad.

Alternatiivselt oleks voimalik sidtestada seaduses volitusnorm ministrile, mis juhtudel lubatakse
turvaettevotetel teatud kasutada (nt EL ja EL riitkide hangete vOtmise korral), mis {ildjuhul
lubatud et ole.
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